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Ⅰ．序 論
高齢者人口の増加や国民の医療に対する期待の広
がりなどから，看護職員は需要数が増大し続けてお
り，第七次看護職員需給見通しに関する検討会1）で
は，対策として看護師の養成促進は必要不可欠と報
告している。しかし，18歳人口の減少から看護専修
学校の入学者は社会人学生が増え，看護関係統計資
料集2）のデータを分析すると，3年課程看護専修学
校の入学者のうち2～3割が社会人学生で占めてい
ることになる。この状況を背景に看護教育の内容と
方法に関する検討会3）は，看護専修学校の入学者は
学力や生活体験など様々な面で背景が異なるため学
生間の差が広がっており，個々の学生のレディネス
にあわせた教育の難しさが課題になっていると報告
している。
小池ら4）は，大学院に籍をおく社会人学生と大学
教師を対象に，社会人学生の大学院での学習に関す
る意識調査を実施した。その結果，社会人学生のも
つ多様な学習目的について教師の理解が及んでいな
いこと，社会人学生が希望する学習スタイルと教師
が理想とする教授スタイルには懸崖があることなど
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を明らかにした。さらに小池ら5）は，大学における
学生に，自己主導的学習レディネススケール（Self
−directed Learning Readiness Scale：以後，SDLRと
略記）を測定した。その結果，SDLRの得点は，社
会人経験のない一般学生（学部生や大学院生）より
社会人学生（大学院生）及び公開講座受講生の方が
高いことを確認した。しかし，学習スタイルについ
て，社会人学生（大学院生）は学習者主導的学習を
希望するが，公開講座受講生は教師主導的学習を希
望する傾向が強いことも明らかにし，学習者の学習
場面によって自己主導性の発現が変化することを示
唆した。
看護専修学校における社会人学生の先行研究で
は，社会人学生の学校生活に関する意識や態度，教
員の社会人学生に対する認識などについての報告が
行われている。江頭ら6）は，3年課程看護専修学校
で学ぶ学生に，Malcolm S. Knowlesの提唱するア
ンドラゴジー論に即して，希望する授業方法等につ
いて意識調査を行った。その結果，成人学生と一般
学生で大きな差はなかったが，成人学生は一般学生
とはやや異なる特性をもつと報告している。つま
り，成人学生は調査の中で「一般学生と大差ない」
と答えており，実際に多くの点で一般学生と大差は
なかった。しかし，授業への熱意や職業への志向性
などで一般学生とは異なる姿勢を示したと述べてい
る。Patricia Cranton7）は，成人の定義を「自らの文
化やサブカルチャーの中で成人期の役割を引き受け
るようになった者」と述べている。看護専修学校の
社会人学生は，就業経験をもち成人としての役割を
果たしながら学習している者が多いことから，成人
の学習者に含まれると考えられる。つまり，江頭6）
らは，看護専修学校の社会人学生の学習に対する希
望はアンドラゴジー論に基づいた教育の実践だけで
充たすことは困難であることを示唆した。前田8）は
3年課程看護専修学校の学生を対象に学校生活をど
のように認知しているかについて意識調査を行っ
た。その結果，社会人学生は，一般学生に比べて目
的意識や知的欲求が高く，そのことが学習意欲とな
り学校生活に充実感をもっていると報告している。
小濱9）は，3年課程看護専修学校の教員に社会人学
生についてどう感じているかについて意識調査を行
った。その結果，社会人学生は目的意識が高く，経
験を学習に生かすことができる，しかし，一般学生
に行う教育方法では合わないと報告している。つま
り，社会人学生は目的意識が高く，経験を生かしな
がら熱心に学習する傾向があるが，一般学生と同様
の教育方法では，社会人学生の授業に対する満足は
得られないことを示唆した。
迫田ら10）は，社会人学生に半構成的面接を行い，
抱えている就学上の困難として，「現役学生との関
係性」，「教員との関係性」，「年令の心配」，「家族の
心配」等があると報告している。渡邉ら11）は，教員
に半構成的面接を行い，社会人学生の指導に困難を
感じている側面として，「学生間の関係性における
壁」，「柔軟な学習態度の不足」，「経験に基づいた学
習」，「不十分なリフレクション」等があると報告し
ている。つまり，社会人学生については就学上の困
難に関する側面が明らかにされ，教員については指
導上の困難に関する側面が明らかにされている。筆
者ら12）は，3年課程看護専修学校の社会人学生に半
構成的面接を行い，社会人学生がもつ学習および学
習支援のニーズには，「学業と私生活維持の調整」，
「看護基礎教育について改善要望」等があることを
見出した。教員にも半構成的面接を行い，教員が社
会人学生の指導上で配慮していることは，「社会人
経験が学習にプラスにもマイナスにもなること」，
「学業と私生活維持の調整をすること」等があるこ
とを明らかにした。さらに筆者ら13）は，3年課程看
護専修学校の社会人学生と一般学生に，学習および
学習支援に関する認識についてアンケートを行なっ
た。社会人学生の学習に関する認識の特徴は，「学
習意欲や基本的学力が高い」，「私生活では学業を中
心に時間調整をする必要性がある」ことを一般学生
より強く認識していることであった。しかし，講義，
演習，実習等の学習支援に関しては，一般学生との
間に認識の差が殆どないという結果であった。
効果的な社会人学生への教育のあり方を考えるう
えでは，社会人学生と教員は学習および学習支援に
関する認識にそれぞれどのような違いがあるのかを
明らかにする必要がある。これまで看護専修学校の
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社会人学生の学習に関する先行研究では，社会人学
生もしくは教員への調査という個々の視点から，社
会人学生には就学上の困難や学習支援ニーズについ
て，教員には指導上の困難や指導上で配慮している
ことについて明らかにされている。しかし，社会人
学生と教員の持つ学習および学習支援に関する認識
を比較した研究は行われていなかった。そこで，今
回，社会人学生と教員に社会人学生の学習および学
習支援に関する認識についてアンケートを行い，両
者の認識の違いを明らかにしたい。認識の違いを明
らかにすることで，教員がもつ社会人学生の学習お
よび学習支援に関する認識を修正するきっかけにも
なり，社会人学生の指導上で困難な側面についての
学習支援のあり方に示唆を得ることになる。
Ⅱ．研究目的
社会人学生の学習および学習支援に関して，3年
課程看護専修学校の社会人学生と教員がもつ認識を
比較することで両者の違いを明らかにする。
Ⅲ．用語の定義
1．社会人学生
社会人学生とは，3年課程看護専修学校（全日
制）の入学までに社会人経験がある学生をいう。
社会人経験とは，正規雇用・非正規雇用を問わず
就業した経験がある場合をいう。但し，学生アル
バイトは就業した経験に含まない。
2．教員
3年課程看護専修学校（全日制）で社会人学生
を指導した経験がある専任教員をいう。
3．学習
3年課程看護専修学校（全日制）での講義・看
護技術演習・看護研究・臨地実習の経験によって
もたらされる学生の思考，価値観，態度の持続的
な変化をいう。
4．学習支援
3年課程看護専修学校（全日制）での講義・看
護技術演習・看護研究・臨地実習において学生の
学習活動がスムーズに展開するように助ける教員
の活動をいう。
5．認識
3年課程看護専修学校（全日制）での学習およ
び学習支援に関することがらについてどのように
知っているのかをいう。
Ⅳ．研究方法
1．調査対象者
1）全国の3年課程看護専修学校（全日制）の3年
次に在籍している看護学生。
2）全国の3年課程看護専修学校（全日制）で社会
人学生（3年次生）を指導した経験のある教員。
調査対象となる看護専修学校（全日制）は，「看
護学校便覧2012」14）に掲載され3年次生が在籍して
いる3年課程看護専修学校（全日制）の全て（480
校）の中から無作為に選択した200校のうち，同意
が得られた45校。
2．データ収集方法
全国の3年課程看護専修学校（全日制）から無作
為に抽出した200校に，事前に郵送で調査への協力
を依頼した。その結果，調査協力に合意の得られた
学校に質問紙を送り調査を依頼した。質問紙は無記
名で回答して貰い，記入後，調査対象者が個別に投
函する方法で回収した。データ収集期間は2013年9
月～12月である。
3．調査内容
調査の項目は，基本属性，学習及び学習支援に関
する認識についてである。
1）基本属性
①社会人学生に対して（性別・年齢・学歴）
②教員に対して（性別・年齢・教員職経験）
2）学習及び学習支援に関する認識
社会人の経験と看護の学習・プライドとプレッシ
ャー・学習意欲・基本的学力・私生活・一般学生と
の交流・講義・看護技術演習・看護研究・臨地実
習・臨地実習指導
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3）質問項目の作成
筆者ら12）は，2012年に社会人学生（8人）に学習
支援のニーズについて，社会人学生を指導した経験
のある教員（7人）には社会人学生の学習指導上で
配慮していることについて，それぞれ半構成的面接
を行なった。面接で得た逐語録の記述内容を帰納的
に分類し，社会人学生のもつ学習支援のニーズと教
員が社会人学生の学習指導をするうえで配慮してい
ることの概要を示すカテゴリーを明らかにした。社
会人学生のもつ学習支援のニーズは，①看護基礎教
育について改善要望を持つ，②学業と私生活維持の
調整が必要，③社会人経験を生かしつつ看護の初学
者として学びたい，④働くための技術としての学習
をしたい，⑤一般学生にとけこみたいであった。教
員が社会人学生の学習指導をするうえで配慮してい
ることは，①社会人の経験が学習にプラスにもマイ
ナスにもなることへの配慮をする，②高い学習意欲
を支える配慮をする，③学業と私生活維持の調整へ
の配慮をする，④一般学生にとけこめるように配慮
をする，⑤講義内容の難易度を社会人学生・一般学
生の双方のことを考えあわせて修正・工夫をする，
⑥プライドとプレッシャーが同居していることへの
配慮をするであった。
質問項目の作成は，前述のカテゴリーに含まれる
サブカテゴリーから，社会人学生の学習および学習
支援に関する認識として重要かつ多様な項目を研究
者3人で検討して作成した。各質問項目が具体的か
つ単一の内容を問い，回答者が理解しやすい表現に
なるように気をつけた。質問項目群は，調査対象者
が答えやすいように，①社会人の経験と看護の学
習，②プライドとプレッシャー，③学習意欲，④基
本的学力，⑤私生活，⑥一般学生との交流，⑦講義，
⑧看護技術演習，⑨看護研究，⑩臨地実習，⑪臨地
実習指導とした。
質問項目の選択肢は4段階のリッカート尺度と
し，「まったくそう思う」から「まったくそう思わ
ない」まで順番に4点から1点の配点とした。質問
項目の理解のし易さ，回答のし易さを確認するため
に，学生と教員の各3名ずつにプレテストを行っ
た。その結果，質問項目の一部の表現を修正した。
4．分析方法
学習および学習支援に関する認識の質問項目につ
いて，社会人学生と教員の得点の平均値を比較す
る。質問項目の2群間の比較にはMann−Whitneyの
U検定を用いる。
5．倫理的配慮
調査対象の学校への説明は，調査の目的，方法・
期間，調査協力への自由意思及び拒否権，個人情報
保護の方法（質問紙の保管と廃棄方法・データの管
理），データ収集方法（協力依頼内容・アンケート
内容・所要時間・質問紙の回収方法），調査中・終
了後の調査に対する不備・疑問等の対応，研究結果
の公表と調査対象者の秘密保持について書面で行っ
た。説明の結果，同意が得られた場合のみ調査対象
校とした。また，同意はいつでも撤回できそれによ
り不利益を受けることはないことも併せて説明し
た。
質問紙に記入する学生と教員に対しても，同様の
内容を書面で説明し調査協力に合意した学生と教員
のみが回答することとした。学生と教員に対するア
ンケートに必要な書類の配布は，学校長・教務部
長・ならびに3年生担当の教員に書面で依頼した。
アンケートに必要な書類（①アンケートの協力に関
するお願いと実施方法の説明，②質問紙，③返信用
封筒，④回収方法の説明）は，1人分ずつ個別の封
筒に入れたものを準備した。質問紙の回答は無記名
とし，回収は調査対象者が個別に投函する方法とし
た。質問紙の記入・返送をもって同意が得られたと
みなすため，同意書はとらなかった。
以上のようにして，組織・個人の自己決定の権利
を保障するように努めた。さらに，無記名による質
問紙の回収によるデータ分析を通して，調査対象者
の匿名性を保障した。また，本研究は，平成2013年
9月，四国大学研究倫理審査専門委員会の承認を得
た。
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Ⅴ．結 果
調査協力の承諾が得られた学校に学生1745部，教
員406部の質問紙を配布した。回収した質問紙は，
学生は783部（回収率44．87％）であり，内訳は社会
人学生220部，一般学生563部であった。今回の研究
では社会人学生の回答を使用した。教員は213部（回
収率52．46％）であった。このうち回答に不備のあ
ったものを除いて，社会人学生197部，教員186部を
分析の対象とした。
1．調査対象者の基本属性
調査対象者の基本属性は，社会人学生を表1，教
員を表2に示した。
1）社会人学生
社会人学生の性別は女性が160人（81．22％），男
性が37人（18．78％）であった。年齢は，30歳代が
100人（50．76％），20歳代が70人（35．53％）で，平
均年齢が31．79（SD5．39）歳であった。最終学歴は，
高等学校67人（34．01％），大学67人（34．01％）と
最も多く，専修学校（専門課程）29人（14．72％），
短期大学22人（11．17％）と続いた。
2）教員
教員の性別は女性が175人（94．01％），男性が11人
（5．91％）であった。年齢は，40歳代69人（37．10％），
50歳代59人（31．72％），30歳代46人（24．73％）で，
平均年齢が46．08（SD8．20）歳であった。従事した
教員職経験は，看護専修学校（3年課程）が183人
（98．39％），看護専修学校（2年課程）が25人（13．44
％）であった。
2．社会人学生と教員の「学習および学習支援」に
関する認識
「学習および学習支援」に関する認識について，
社会人学生と教員の「学習」に関する認識を表3，
「学習支援」に関する認識を表4に示した。全体で
60の質問項目のうち44（73．33％）の質問項目にお
いて，2群間に有意な差が見られた。
1）社会人学生と教員の「学習」に関する認識
「学習」に関する認識の質問項目数は38で，その
うち30（78．95％）の質問項目において2群間に有
意な差が見られた。
質問項目群の社会人の経験と看護の学習（以下，
質問項目群を省略）の「社会人の経験が，看護の学
習にプラスになっている部分がある」の質問項目
項 目 人数 比率：％
性
別
女性 160 81．22
男性 37 18．78
年
齢
20歳代 70 35．53
30歳代 100 50．76
40歳代 18 9．14
無回答 9 4．57
平均年齢（単位：歳） 31．79（SD5．39）
最
終
学
歴
高等学校 67 34．01
大学 67 34．01
専修学校（専門課程） 29 14．72
短期大学 22 11．17
高等専門学校 3 1．52
大学院 3 1．52
その他 5 2．54
項 目 人数 比率：％
性
別
女性 175 94．01
男性 11 5．91
年
齢
20歳代 1 0．54
30歳代 46 24．73
40歳代 69 37．10
50歳代 59 31．72
60歳代 9 4．84
無回答 2 1．08
平均年齢（単位：歳） 46．08（SD8．20）
教
員
職
経
験
（
複
数
回
答
）
看護専修学校（3年課程） 183 98．39
看護専修学校（2年課程） 25 13．44
高等学校専攻科 4 2．15
短期大学（3年課程） 2 1．08
看護専修学校（助産師養成課程） 1 0．54
表1 基本属性（社会人学生） 表2 基本属性（教員）
n：197 n：186
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⑴ 社会人の経験と看護の学習
社会人学生
平均値（SD）
n：197
平均値
の高低
教員
平均値（SD）
n：186
Mann−
Whitneyの
U検定
1 社会人の経験が，看護の学習にプラスになっている部分がある
3．46
（0．58） ＞
3．02
（0．59） ＊＊
2 社会人の経験が，看護の学習にマイナスになっている部分がある
2．08
（0．88） ＜
2．60
（0．65） ＊＊
3 看護専修学校で学んだ知識や技術は，社会人の経験で身につけた知識や技術との間にズレがある
2．40
（0．85） ＜
2．66
（0．68） ＊＊
⑵ プライドとプレッシャー
4 社会人経験者としてのプライドを持っている 2．64（0．82） ＜
3．34
（0．60） ＊＊
5 教員から一般学生と違った期待を持たれている 2．74（0．91）
2．80
（0．65） n.s.
6 教員からの期待に押しつぶされそうになることがある
1．98
（0．88） ＜
2．27
（0．73） ＊＊
7 社会人経験者としてとして一般学生より優れている部分がある
2．47
（0．87） ＞
2．33
（0．65） ＊
⑶ 学習意欲
8 クラス（看護専修学校）の中で学習に対する目的意識は高いほうだ
2．91
（0．83） ＜
3．31
（0．58） ＊＊
9 クラス（看護専修学校）の中で真面目に熱心に学習するほうだ
2．78
（0．85） ＜
3．21
（0．57） ＊＊
10 教員と積極的に関わっているほうだ 2．41（0．87） ＜
2．72
（0．62） ＊＊
⑷ 基本的学力
11 クラス（看護専修学校）の中で成績は良いほうだ 2．65（0．91） ＜
3．06
（0．58） ＊＊
12 クラス（看護専修学校）の中で研究をする能力は高いほうだ
2．14
（0．79） ＜
2．58
（0．64） ＊＊
13 クラス（看護専修学校）の中で文章力は高いほうだ
2．15
（0．87） ＜
2．66
（0．58） ＊＊
14 クラス（看護専修学校）の中で知識レベルは高いほうだ
2．54
（0．87） ＜
2．81
（0．54） ＊＊
15 全く初めての知識や技術を受け入れる柔軟性はあるほうだ
2．85
（0．78） ＞
2．20
（0．59） ＊＊
⑸ 私生活
16 学業以外に私生活で果たさなければならない役割があり，学業と私生活の調整が必要だ
3．14
（0．96）
3．28
（0．71） n.s.
17 勉強を中心に時間を調整している 2．63（0．88）
2．61
（0．64） n.s.
18 時間を効率的に活用して学習する必要がある 3．50（0．59） ＞
3．19
（0．62） ＊＊
19 臨地実習中も経済的な自立のためのアルバイト等を行う必要がある
2．23
（0．89） ＞
1．97
（0．64） ＊＊
20 経済的な自立と実習の両立には難しさがある 3．26（0．80） ＞
2．89
（0．72） ＊＊
表3－① 社会人学生と教員の「学習」に関する認識
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⑹ 一般学生との交流
社会人学生
平均値（SD）
n：197
平均値
の高低
教員
平均値（SD）
n：186
Mann−
Whitneyの
U検定
21 一般学生にとけこめている 3．08（0．78） ＞
2．94
（0．48） ＊＊
22 一般学生と交流したい 3．24（0．69） ＞
2．89
（0．64） ＊＊
23 一般学生に頼られることが多い 2．79（0．83） ＜
3．10
（0．55） ＊＊
24 一般学生の行動に困惑することがよくある 2．63（0．84） ＜
2．94
（0．62） ＊＊
25 一般学生から敬遠されている 2．07（0．76） ＜
2．19
（0．60） ＊
26 一般学生は社会人学生の意見を言いにくくしている
1．86
（0．76） ＜
2．14
（0．54） ＊＊
27 社会人学生は一般学生の意見を言いにくくしている
2．42
（0．82）
2．40
（0．65） n.s.
28 一般学生を見て学習の達成目標を下げてしまうことがよくある
1．99
（0．79）
2．09
（0．67） n.s.
29 一般学生の学習レベルをみて自分の学習に対するモチベーションを下げることがよくある
1．87
（0．74） ＜
2．09
（0．70） ＊＊
⑺ 看護技術演習
30 看護技術演習で効果的な学習ができている 2．69（0．70）
2．64
（0．59） n.s.
⑻ 看護研究
31 看護研究は，学生が主体的にすすめている 2．44（0．80） ＞
2．28
（0．65） ＊
32 看護研究の概要を理解している 2．41（0．75）
2．33
（0．65） n.s.
⑼ 臨地実習
33 社会人の経験を臨地実習に活用している 2．79（0．79） ＞
2．58
（0．61） ＊＊
34 患者さんや看護師さんとうまくコミュニケーションがとれている
2．97
（0．67） ＞
2．74
（0．57） ＊＊
35 臨地実習で誰にも相談できずに，自己判断で行動してしまうことがよくある
2．03
（0．73） ＜
2．45
（0．63） ＊＊
36 患者さんとうまくコミュニケーションがとれていることだけで，よい看護ができていると判断することがよくある
2．03
（0．75） ＜
2．32
（0．65） ＊＊
37 臨地実習は，熱心に取り組んでいる 3．24（0．66） ＞
3．10
（0．55） ＊＊
38 臨地実習は，効果的な学習ができている 2．88（0．75）
2．88
（0．56） n.s.
表3－② 社会人学生と教員の「学習」に関する認識
（ ）内は標準偏差 ＊＊：P＜0．01 ＊：P＜0．05 n.s. : not significant
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⑴ 社会人の経験と看護の学習
社会人学生
平均値（SD）
n：197
平均値
の高低
教員
平均値（SD）
n：186
Mann−
Whitneyの
U検定
1 社会人の経験で身につけた知識や技術を看護専修学校でも認めてもらいたい
2．61
（0．89） ＜
2．89
（0．71） ＊＊
2 社会人学生は，看護の初学者として一般学生と全く同じような指導を受けたほうがよい
3．33
（0．77） ＞
2．80
（0．83） ＊＊
⑵ 講義
3 科目間で講義内容が重複している 2．61（0．75）
2．53
（0．65） n.s.
4 科目間で講義内容が重複しているのは無駄である 2．07（0．84） ＜
2．35
（0．66） ＊＊
5 講義の内容は解りやすい 2．63（0．68）
2．55
（0．56） n.s.
6 講義時間数は講義内容を理解するために適切な時間数だ
2．50
（0．82）
2．56
（0．59） n.s.
7 講義は資料や教具などの教材を効果的に活用している
2．51
（0．72）
2．62
（0．56） n.s.
⑶ 看護技術演習
8 看護技術演習は，技術の方法の根拠や目的を明らかにすることに重点をおいて学習したい
3．23
（0．62） ＞
2．75
（0．64） ＊＊
9 看護技術演習は，実習場で行われている看護技術の方法に重点をおいて学習したい
3．21
（0．76） ＞
2．86
（0．59） ＊＊
10 看護技術演習は，就職時の即戦力につながる内容に重点をおいて学習したい
3．37
（0．71） ＞
2．87
（0．63） ＊＊
⑷ 看護研究
11 看護研究に必要な文献や資料が手軽に手に入る 2．09（0．74）
2．19
（0．62） n.s.
12 看護研究は，スケジュールに余裕を持って取り組めている
1．92
（0．80）
2．02
（0．61） n.s.
13 看護研究について，教員間で統一した指導を受けている
2．07
（0．79） ＜
2．26
（0．62） ＊＊
14 看護研究について，具体的に詳しく指導を受けている
2．49
（0．81）
2．37
（0．64） n.s.
⑸ 臨地実習
14 臨地実習時間内に，効率的に学習をしたい 3．53（0．58） ＞
3．32
（0．58） ＊＊
16 臨地実習後の指導は，時間的に遅くならないようにしてもらいたい
3．47
（0．68） ＞
3．29
（0．67） ＊＊
17 教員の指導は，実習場所で十分に受けたい 3．43（0．66） ＞
3．27
（0．59） ＊＊
18 臨地実習場では一般学生とまったく同じような指導を受けたい
3．05
（0．86） ＞
2．93
（0．68） ＊
19 臨地実習に必要な文献は手軽に手に入る 2．33（0．77）
2．31
（0．57） n.s.
⑹ 臨地実習指導
20 実習指導方針は，教員や指導者間で統一されている
1．92
（0．77） ＜
2．43
（0．66） ＊＊
21 過度に緊張させないような教員の配慮のもと，実習指導を受けている
2．42
（0．87） ＜
2．67
（0．60） ＊＊
22 臨地実習について，納得できる実習評価をうけている
2．84
（0．74） ＞
2．61
（0．62） ＊＊
表4 社会人学生と教員の「学習支援」に関する認識
（ ）内は標準偏差 ＊＊：P＜0．01 ＊：P＜0．05 n.s. : not significant
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は，2群間に有意な差が見られ，社会人学生が高い
値を示した。「社会人の経験が，看護の学習にマイ
ナスになっている部分がある」，「看護専修学校で学
んだ知識や技術は，社会人の経験で身につけた知識
や技術との間にズレがある」の質問項目は，2群間
に有意な差が見られ，教員が高い値を示した。プラ
イドとプレッシャーの「社会人経験者としてのプラ
イドを持っている」，「教員からの期待に押しつぶさ
れそうになることがある」の質問項目は，2群間に
有意な差が見られ，教員が高い値を示した。学習意
欲の「クラス（看護専修学校）の中で学習に対する
目的意識は高いほうだ」，「クラス（看護専修学校）
の中で真面目に熱心に学習するほうだ」，「教員と積
極的に関わっているほうだ」の質問項目は，2群間
に有意な差が見られ，教員が高い値を示した。基本
的学力の「クラス（看護専修学校）の中で成績は良
いほうだ」，「クラス（看護専修学校）の中で研究を
する能力は高いほうだ」，「クラス（看護専修学校）
の中で文章力は高いほうだ」，「クラス（看護専修学
校）の中で知識レベルは高いほうだ」の質問項目
は，2群間に有意な差が見られ，教員が高い値を示
した。「全く初めての知識や技術を受け入れる柔軟
性はあるほうだ」の質問項目は，2群間に有意な差
が見られ，社会人学生が高い値を示した。私生活の
「時間を効率的に活用して学習する必要がある」，
「経済的な自立と実習の両立には難しさがある」等
の質問項目は，2群間に有意な差が見られ，社会人
学生が高い値を示した。一般学生との交流の「一般
学生にとけこめている」，「一般学生と交流したい」
の質問項目は，2群間に有意な差が見られ，社会人
学生が高い値を示した。「一般学生に頼られること
が多い」，「一般学生の行動に困惑することがよくあ
る」，「一般学生は社会人学生の意見を言いにくくし
ている」，「一般学生の学習レベルをみて自分の学習
に対するモチベーションを下げることがよくある」
等の質問項目は，2群間に有意な差が見られ，教員
が高い値を示した。
臨地実習の「社会人の経験を臨地実習に活用して
いる」，「患者さんや看護師さんとうまくコミュニ
ケーションがとれている」，「臨地実習は，熱心に取
り組んでいる」の質問項目は，2群間に有意な差が
見られ，社会人学生が高い値を示した。「臨地実習
で誰にも相談できずに，自己判断で行動してしまう
ことがよくある」，「患者さんとうまくコミュニケー
ションがとれていることだけで，よい看護ができて
いると判断することがよくある」の質問項目は，2
群間に有意な差が見られ，教員が高い値を示した。
2）社会人学生と教員の「学習支援」に関する認識
「学習支援」に関する認識の質問項目数は22で，
そのうち14（63．63％）の質問項目において2群間
に有意な差があった。
社会人の経験と看護の学習の「社会人の経験で身
につけた知識や技術を看護専修学校でも認めてもら
いたい」の質問項目は，2群間に有意な差が見られ，
教員が高い値を示した。
「社会人学生は，看護の初学者として一般学生と全
く同じような指導を受けたほうがよい」の質問項目
は，2群間に有意な差が見られ，社会人学生が高い
値を示した。
看護技術演習の「看護技術演習は，技術の方法の
根拠や目的を明らかにすることに重点をおいて学習
したい」，「看護技術演習は，実習場で行われている
看護技術の方法に重点をおいて学習したい」，「看護
技術演習は，就職時の即戦力につながる内容に重点
をおいて学習したい」の質問項目は，2群間に有意
な差が見られ，社会人学生が高い値を示した。
臨地実習の「臨地実習時間内に，効率的に学習を
したい」，「臨地実習後の指導は，時間的に遅くなら
ないようにしてもらいたい」，「教員の指導は，実習
場所で十分に受けたい」，「臨地実習場では一般学生
とまったく同じような指導を受けたい」の質問項目
は，2群間に有意な差が見られ，社会人学生が高い
値を示した。臨地実習指導の「実習指導方針は，教
員や指導者間で統一されている」，「過度に緊張させ
ないような教員の配慮のもと，実習指導を受けてい
る」の質問項目は，2群間に有意な差が見られ，教
員が高い値を示した。「臨地実習について，納得で
きる実習評価をうけている」の質問項目は，2群間
に有意な差が見られ，社会人学生が高い値を示し
た。
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Ⅵ．考 察
1．社会人学生と教員の「学習および学習支援」に
関する認識の違い
「学習および学習支援」について，社会人学生と
教員の間には73．33％の質問項目で認識の違いがみ
られた。社会人学生は認識したことを必ず行動に表
出するとは限らない。教員は社会人学生の行動とそ
れを生み出した状況などを観察して，社会人学生の
認識に近づこうとする。教員にとって，一般学生に
比べると指導経験の少ない社会人学生の認識を理解
することは難しく，社会人学生との間に認識の違い
が多くみられることになったと考える。小濱9）は，
社会人学生について指導が困難であり，教員は忍耐
を求められると述べている。教員が社会人学生の認
識を理解できないことから，指導が困難と感じるこ
とも考えられる。教員は，社会人学生との間に認識
の違いがあることを常に意識したうえで，学習支援
を行う必要がある。
2．社会人学生と教員の「学習および学習支援」に
関する認識の比較
1）社会人学生と教員の「学習」に関する認識の違い
社会人の経験と看護の学習について，社会人学生
および教員は，社会人学生が，社会人の経験を生か
しながら看護の学習をしていると認識する傾向をも
つていた。しかも，その認識は社会人学生の方が強
かった。社会人学生と教員は，看護専修学校での学
習場面で社会人の経験が看護の学習にプラスになっ
ていることを実感しているものと思われる。渡邊15）
は，成人の学び方は新しい事実に出会った時，過去
の経験の中から同一または類似の経験を見つけ出
し，それと対比・検討することで，抽象的な説明や
解釈を生きた知識として内面化する特徴があると述
べている。社会人学生は成人の学習者に含まれると
考えると，社会人学生が成人の学び方の特徴を持ち
あわせ，社会人の経験を看護の学習に生かしている
ことも説明できる。社会人学生と教員は，社会人の
経験が看護の学習資源の一つになっていることを認
めているものと思われる。また，社会人学生は，自
らの「学習」の中で社会人の経験が生かされた実体
験を重ねたことで，教員以上に強く認識したものと
推測する。教員は，社会人の経験がマイナスになっ
ている等と認識しているところもあり，社会人学生
ほど肯定的に認識できなかったと考える。
プライドとプレッシャーについて，教員は，社会
人学生が社会人経験者としてのプライドをもつこと
を社会人学生より強く認識する傾向があった。小濱9）
は，教員が社会人学生の自己概念・価値観の確立を
実感していると報告している。今回のアンケート結
果からも，自己概念等が確立した社会人学生の社会
人経験者としてのプライドに配慮したいという教員
の意向を窺い知ることができた。さらに教員は，学
習意欲や基本的学力について，社会人学生は学習に
対する目的意識が高く熱心に学習し成績もよいと社
会人学生よりも強く認識する傾向が窺えた。小濱9）
は，教員が社会人学生の目的意識が高いこと認識し
ていると報告している。小川ら16）は，社会人学生が
授業に能動的に参加し授業内容を振り返る熱心な学
習行動をとると報告している。今回の調査でも，教
員は社会人学生の学習意欲を高く評価していた。社
会人学生の成績についても教員は，一般学生と比較
したうえで社会人学生の成績が良いことを実感して
いるものと思われる。
私生活について，社会人学生および教員は，時間
を効率的に活用して看護の学習する必要があると認
識する傾向をもっていた。しかも，その認識は社会
人学生の方が強かった。社会人学生は平均年齢が
31．79歳であり，大人としての社会的責任を果たす
ことや一定の経済的生活水準を築き維持することな
どの発達課題を持つ。社会人学生は，自らのもつ発
達課題と看護専修学校での学習の両立のために，効
率的に時間を活用することで学生生活を維持してい
るものと推測できる。教員も社会人学生の効率的に
時間を活用しなければならない事情を把握している
ことが窺える。しかし，社会人学生は，教員の認識
以上に時間の効率的な活用という切実な問題を抱え
ているのではないだろうか。
一般学生との交流について，社会人学生および教
員は，社会人学生は一般学生にとけこめていると認
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識する傾向をもっていた。しかし，教員には，社会
人学生が一般学生に頼られ困惑しているのではない
かと危惧している様子も窺える。一方，社会人学生
は，一般学生によって意見が言いにくくなったり，
学習のモチベーションを下げられたりすることはな
いと認識している。社会人学生には，一般学生と交
流しともに学習を深めたいという心情が窺える。
臨地実習について，社会人学生は，臨地実習では
患者さんや看護師さんとうまくコミュニケーション
がとれていると教員より強く認識する傾向があっ
た。小野田17）は，社会人経験が実習中に患者や指導
者と接する場面で生かされると報告している。渡邉
ら11）も，社会人学生の模範的な学習者の側面として
社会性の発揮をあげ，他者と関わる能力が高いと報
告している。社会人学生は，社会人の経験で身につ
けたコミュニケーションスキルを活用しながら，患
者や看護師と関わり臨地実習を展開しているものと
思われる。また，実習場での体験を一般学生と比較
して，コミュニケーションがうまくとれていると教
員以上に認識しているものと考えられる。教員は社
会人学生の臨地実習でのコミュニケーションについ
て，社会人学生ほど高く評価していなかった。社会
人学生が，自己判断で行動したり，コミュニケーシ
ョンがとれていることだけでよい看護ができている
と判断することについて，社会人学生より強く認識
する傾向があった。これらの認識が，社会人学生の
臨地実習でのコミュニケーションの評価に影響を与
えていると思われる。また，教員は，コミュニケー
ションのスキルについて，対人関係を円滑にするス
キルに加えて，患者等との間に信頼関係を築く高い
コミュニケーションスキルを期待しているものと考
える。社会人学生と教員の間で実習中のコミュニ
ケーションについての学習目標の到達度に対する認
識の違いが窺える。
2）社会人学生と教員の「学習支援」に関する認識
の違い
「学習支援」について，社会人学生は，看護の初
学者として一般学生と全く同じ様な指導を受けたい
と教員より強く認識する傾向があった。社会人学生
は，社会人として自立している学生が多いと考えら
れる。しかし，「学習」場面で成人学習者の学習の
特徴である自己主導性を発揮するのではなく，一般
学生と同じような指導を受けたいと願っている。西
岡18）は全く知らない学習の初期等に見られるよう
に，後に自己主導的学習に移る前のしばらくの間
は，教師に依存したペタゴジー的な学習が必要な場
合もあると述べている。看護専修学校のカリキュラ
ムは，社会人学生にとって未知に近い専門分野の講
義，演習，臨地実習等が主な教育内容として構成さ
れている。社会人学生が学びたいことを学ぶという
自己主導性を発揮するのも困難な内容を包含する科
目もあり，教師に依存的にならざるを得ない状況も
あると考えられる。また，一般学生と全く同じよう
な指導を受けたいということの意味は，教師主導も
しくは学生主導のいずれの指導であれ，一般学生と
同じように学習支援を受けることを要望していると
いうことであると考える。教員は個々の学生のレデ
ィネスに合わせて学習支援を行うが，社会人学生が
一般学生と同じような指導を受けていると実感でき
るような学習支援の工夫を求められているものと考
える。
看護技術演習について，社会人学生は実習場で行
われている看護技術の方法や就職時の即戦力に繋が
る内容を重点的に学習したいと教員より強く認識す
る傾向があった。渡邊15）は，成人学習者はすぐに使
えるような実用的な知識・技能を身につけたいとい
う強い動機をもつと述べている。調査対象の社会人
学生は3年次生であり，看護学実習の最中でもあ
り，就職時に求められる実用的な看護技術の修得
も，差し迫った問題を解決するための要望であると
推測できる。成人学習者の問題解決中心的な学習を
するという傾向が，社会人学生の学習支援に対する
認識の特徴の一つとして確認できた。一方，教員は，
実用的な看護技術の学習に加えて，知識・思考・実
践のステップを踏み行う看護実践のための思考力強
化等の重要な課題も意識しながら看護技術演習を展
開していると思われる。基礎教育での看護技術演習
の学習目標に対する社会人学生と教員の認識に違い
があるものと考えられる。
臨地実習について，社会人学生および教員は，臨
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地実習時間内に実習場所で教員の指導を受け効率的
に学習したい，実習後の指導も遅くならないように
して欲しいと認識する傾向があった。しかもこの認
識は社会人学生の方が強かった。社会人学生は，臨
地実習と発達課題の両方の目的を達成させる為に時
間を効率的に活用しようとしている。しかし，看護
専修学校では1045時間の臨地実習時間が必要である
ことや実習指導に必要な指導者の確保等に問題を抱
えているという現実もあると思われる。教員は社会
人学生の要望に理解を示しつつも十分に応えきれて
いないことから認識に違いが生まれたと推測でき
る。教員は社会人学生の要望と厳しい教育環境の間
でジレンマに陥っているのではないだろうか。
社会人学生の「学習支援」について，教員の認
識に特徴的な傾向は確認できなかった。教員は社
会人学生の「学習支援」の要望に対する認識が不
十分であるといえる。
3．社会人学生の「学習支援」のあり方
社会人学生と教員の間に「学習および学習支援」
に関する認識の違いがあることが多く，教員は，社
会人学生の認識を確認しながら学習支援を進めてい
く必要がある。社会人学生の要望を取り入れた学習
目標を検討し，社会人学生と教員が学習目標に対し
て同じ認識をもつ努力をする必要がある。また，看
護専修学校では多数派である一般学生との交流を促
進する支援を行うことは，社会人学生が学習環境に
適応することを促し，本来もつ自己主導的学習の実
践能力を発揮させることに繋がると考える。
Ⅶ．結 論
3年課程看護専修学校の社会人学生の「学習およ
び学習支援」に関する認識についてアンケートを行
い，社会人学生と教員がもつ認識の違いを明らかに
した。
1．アンケートの全質問項目数（60）の73．33％の
質問項目について，2群間に有意差があり，社会
人学生と教員の認識には違いが多いことが解っ
た。
2．「学習」について，社会人学生と教員に共通し
ていた認識は，社会人学生が，一般学生にとけこ
み社会人の経験を生かしつつ時間を効率的に活用
しながら学習しているであった。社会人学生は，
一般学生と交流したい，臨地実習ではうまくコミ
ュニケーションがとれていると認識する傾向があ
った。教員は，社会人学生が社会人経験者として
のプライドをもち，学習意欲が高く熱心に学習し
成績もよいと認識する傾向があった。
3．「学習支援」について，社会人学生と教員に共
通していた認識は，臨地実習は実習時間内に実習
場所で教員の指導を受け効率的に学習したいであ
った。社会人学生は，一般学生と全く同じような
指導を受けたい，看護技術演習は実習場で行われ
ている方法や就職時の即戦力に繋がる内容を重点
的に学習したいと認識する傾向があった。教員の
認識には特徴的な傾向がなかった。
4．社会人学生の学習支援について，教員は，「社
会人学生の学習および学習支援に関する認識を確
認する」，「社会人学生が一般学生と同じ指導を受
けていると実感できる学習支援の工夫をする」，
「社会人学生の要望を取り入れた学習目標を検討
する」，「社会人学生と教員が学習目標に対して同
じ認識をもつ」，「社会人学生と一般学生の交流を
促進する」等の努力を求められていることが明ら
かになった。
Ⅷ．本研究の限界と今後の課題
今回の研究では，社会人学生と教員の間に，社会
人学生の学習および学習支援に関する認識の違いが
多くあることを確認できた。しかし，一般学生と教
員の間の認識の違いについても今後明らかにする必
要がある。その結果をふまえて社会人学生と教員の
認識の違いを分析することで，違いの起こる要因が
明らかになり学習支援のあり方の示唆も得ることが
できる。
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抄 録
〔目的〕3年課程看護専修学校の社会人学生の「学習および学習支援」に関して社会人学生と教員
がもつ認識の違いを明らかにする。〔方法〕社会人学生の「学習および学習支援」に関して同じ内
容（社会人の経験と看護の学習・学習意欲・基本的学力・講義・看護技術演習・臨地実習等）のア
ンケートを社会人学生と教員に行ない結果を比較する。〔結果〕社会人学生（197人）と教員（186
人）の回答は，全60の質問中，44の質問に有意差があった。「学習」について，社会人学生は，一
般学生と交流したい，臨地実習ではうまくコミュニケーションがとれていると認識する傾向があっ
た。教員は，社会人学生が社会人経験者としてのプライドをもち学習意欲が高く成績もよいと認識
する傾向があった。「学習支援」について，社会人学生は，一般学生と全く同じ指導や即戦力に繋
がる看護技術演習を要望するという認識の傾向があった。教員に特徴的な認識の傾向はなかった。
〔考察〕社会人学生と教員の間で，コミュニケーションや看護技術演習の学習目標に対する認識に
違いがあった。教員は社会人学生を学習者として肯定的に評価していたが，社会人学生の「学習支
援」に対する要望の認識は不十分であった。教員は，社会人学生の学習及び学習支援に関する認識
を確認する，一般学生と同じ指導を受けていると実感できる工夫をする，社会人学生の要望を入れ
た学習目標を検討し，その学習目標について同じ認識をもつ等の「学習支援」が求められている。
キーワード：3年課程看護専修学校，社会人学生，教員，学習，学習支援，認識の違い
三木隆子・關戸啓子・檀原いづみ
― ４８ ―
